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Resumen

Dentro de las cadenas de valor de los documentos, los diccionarios se caracterizan
por ser considerados autoridades, es decir, tiende a creerse que su contenido es
confiable, actualizado y valido como herramienta para la argumentacion, la
explicacién o la ensefianza. En el &mbito de las disciplinas especializadas,
diccionarizacion es el proceso por el cual los diccionarios y otras obras de
referencia, considerados como objetos de estudio, contribuyen a reconstruir la
historia de las &reas del saber que representan, a determinar la trazabilidad de sus
términos y la evolucién de sus conceptos. Se propone un modelo de
diccionarizacion aplicable a la organizacion del conocimiento, dominio que se
caracteriza como interdisciplinario. En un abordaje exploratorio, se brindan pautas
metodoldgicas, de naturaleza cualitativa para la obtencion de dos resultados: la
constitucion de un corpus basado en obras de referencia, y la identificacion de
posibles parametros comparativos de analisis, que consideren tanto elementos
formales, como otros que faciliten el analisis de los procesos de diccionarizacion

del area. Entre otras consideraciones finales, se afirma que la investigacion en
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diccionarizacion participa del conjunto de formas de interpretacion historica,

discursiva y terminologica de una especialidad.

Palabras clave: ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO; DICCIONARIOS:
DICCIONARIZACION.

Resumo

Dentro das cadeias de valor dos documentos, os dicionarios se caracterizam por
serem considerados como autoridades, ou seja, seu conteudo tende a ser
considerado confiavel, atual e valido como ferramenta de argumentacao,
explicacdo ou ensino. No campo das disciplinas especializadas, a dicionarizacédo é
0 processo pelo qual os dicionéarios e outras obras de referéncia, consideradas
como objetos de estudo, ajudam a reconstruir a histéria das &reas do
conhecimento que representam, a determinar a rastreabilidade de seus termos e a
evolucdo dos seus conceitos. Propde-se um modelo de dicionario aplicavel a
organizacdo do conhecimento, dominio que se caracteriza como interdisciplinar.
Numa abordagem exploratoria, sdo fornecidas orientagdes metodoldgicas de
natureza qualitativa para a obtencdo de dois resultados: a constituicdo de um
corpus a partir de obras de referéncia e a identificacdo de possiveis parametros de
anélise comparativa, que considerem tanto elementos formais como outros que
facilitem a analise dos processos de dicionarizacdo da area. Entre outras
consideracbes finais, afirma-se que a pesquisa baseada em dicionarizacéo
participa do conjunto das formas de interpretacdo historica, discursiva e
terminoldgica de uma especialidade.

Palavras-chave: S)RGANIZAC;AO DO CONHECIMENTO; DICIONARIOS;
DICIONARIZACAO.

Abstract

Within the value chains of documents, dictionaries are characterized by being
considered authorities, that is, their content tends to be believed to be reliable, up-
to-date, and valid as a tool for argumentation, explanation, or teaching. In the field
of specialized disciplines, dictionarization is the process by which dictionaries and
other reference works, considered as objects of study, help to reconstruct the
history of the areas of knowledge they represent, to determine the traceability of
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their terms and the evolution of his concepts. A dictionarization model applicable
to the organization of knowledge is proposed, a domain that is characterized as
interdisciplinary. In an exploratory approach, methodological guidelines of a
qualitative nature are provided to obtain two results: the constitution of a corpus
based on reference works, and the identification of possible comparative analysis
parameters, which consider both formal elements and others that facilitate the
analysis of the dictionarization processes of the area. Among other final
considerations, it is stated that dictionarization research participates in the set of
forms of historical, discursive and terminological interpretation of a specialty.

Keywords: KNOWLEDGE ORGANIZATION; DICIONARIOS;
DICTIONARIZATION.

Introduccion

En las bibliotecas, los diccionarios constituyen un conjunto de obras
especialmente atendidas y custodiadas, al punto tal que son parte sustantiva de los
Ilamados sectores de referencia en las bibliotecas, y en sus versiones impresas
solo pueden consultarse dentro de sus salas de lectura. En tanto obras de
referencia, su objetivo principal consiste en facilitar “la resolucion de dudas o (...)
la localizacion y comprobacion de datos de cualquier orden o de un orden
determinado” (Martinez de Sousa, 1995, p. 283).

Si bien se asocia la idea de diccionario a una lista de palabras ordenadas
alfabéticamente con sus definiciones y algunas otras informaciones (etimologias,
género, ejemplos), lo cierto es que la tipologia de estas obras es amplisima. Hay
diccionarios que se presentan en mas de un idioma, otros que ordenan sus palabras
de entrada o lemas en formas alternativas a las alfabéticas, y ain otros que ni

siquiera presentan definiciones.

Martinez de Sousa (1995, p. 116-117) ofrece un listado con 124 tipos de
diccionarios diferentes, distribuidos en seis categorias (criterio léxico, criterio
sintagmatico, criterio paradigmatico, criterio terminoldgico, criterio enciclopédico
y finalmente, otras clasificaciones, basadas en criterios tales como historia,
lengua, presentacion y ordenacion de los materiales, formas satélites, modalidades

de edicion, extension y formato, y publicacion. Si bien se trata de una
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clasificacion que solapa diferentes tipos de diccionarios, resulta muy completa en
el despliegue de formas posibles de categorizar estas obras, mas alld de las

caracteristicas formales comunes que mantienen entre si.

Dentro de las cadenas de valor de los documentos, los diccionarios se caracterizan
por ser considerados autoridades, es decir, tiende a creerse que su contenido es
confiable, actualizado y valido como herramienta para la argumentacion, la
explicacion o la ensefianza, aunque estudios mas pormenorizados puedan
relativizar esa afirmacion. La apelacion a los diccionarios (tanto los propios de las
lenguas como los especializados), suele ser constante en la comunicacion entre
especialistas, educadores, estudiantes y personas en general. La confiabilidad que

consiguen se expresa también en la publicacion de sucesivas ediciones.

En la ensefianza universitaria de grado y de posgrado, los diccionarios
especializados juegan un importante papel en los procesos de aprendizaje, al
menos en cuatro sentidos: la comprension de conceptos especializados a través de
sus definiciones y otros datos, tales como la historia de los términos de un area de
conocimiento; la visualizacién de relaciones entre conceptos; la reunion en una
sola obra de la terminologia principal del area (lo que los emparenta con los
manuales), y la contribucion que realizan para la organizacion sistemética del

aprendizaje.

Los diccionarios suelen ser utilizados por los docentes para introducir o reafirmar
el uso de conceptos especializados, al tiempo que sus definiciones pueden ser
objeto de un andlisis especifico, para problematizar el alcance de distintas

expresiones, o su situacion dentro de una determinada corriente de pensamiento.

El eje y objetivo general de este trabajo estd puesto entonces, en identificar formas
de ponderacion del valor de los diccionarios especializados como herramientas de
aprendizaje y como objetos de estudio en la educacion superior, desde la
perspectiva de los estudios de diccionarizacion. Como objetivos especificos, en
primer lugar se proponen pautas metodoldgicas en relacion a la constitucion de un
corpus tentativo y la identificacion de parametros de analisis comparativo entre
diccionarios especializados. En segundo término, se pretende aportar elementos

de soporte para estudiar los procesos de diccionarizacion tomando como caso el
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campo de la organizacion del conocimiento (OC), considerando sus

especificidades, y su insercion dentro del dominio de la ciencia de la informacion.

Por lo expuesto, esta contribucidn es de indole tedrico-metodoldgica, asi como
exploratoria, pues pretende introducir algunos elementos propios de la
diccionarizacion, al servicio de la ensefianza y la investigacion, particularmente en

el campo de la OC.

Diccionarizacion y organizacion del conocimiento

Diccionarizacion

El término diccionarizacion fue acufiado por el linglista Nunes cuando en un
trabajo sobre la constitucion del léxico brasilefio, lo introduce con el sentido de
descripcion e instrumentalizacion de la lengua a través de la construccion de los
diccionarios (Nunes, 2002, p.99).

Cuatro afios mas adelante volverd sobre esta nocién al establecer que
diccionarizacion implica la determinacion del “processo historico-discursivo de
constituicdo dos dicionarios” (Nunes, 2006, p. 45). Para fundamentar esta
afirmacion, parte de un concepto de diccionario que toma en cuenta dos elementos
coexistentes: por una parte, la vision del imaginario social de este tipo de obra
como instrumento serio, estable, sin fallas, autorizado para comprobar o respaldar
una argumentacion; por la otra, sus condiciones de historicidad, que obligan a
considerar su reproduccion, su transformacién, su renovacion y su actualizacion.
Esta doble mirada es la que le permite definir al diccionario como “um espaco de

memoria discursiva” (Nunes, 2006, p. 24).

Nunes propone, para el analisis de los procesos de diccionarizacién, postulados
metodoldgicos que combinan las posibilidades del anélisis del discurso y del
estudio histérico de las ideas linguisticas. El autor introduce ademés, como
concepto vertebral, a las condiciones de produccion (Pécheux, 1990), entendidas
como el analisis de los mecanismos de participacion de los protagonistas (en ese
caso lexicografos y termindlogos, o autores devenidos en tales por la via de su
responsabilidad en los contenidos) y del objeto mismo del discurso (los

diccionarios).
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De este modo, Nunes propone a la diccionarizacion como un concepto activo, en
el sentido que lo ubica al servicio de un analisis historico de la evolucion de estas
obras, a través de sus procesos de creacion, construccién y actualizacion. En el
contexto de su pensamiento (Nunes, 2002; 2006), el andlisis de los contenidos
propiamente dichos de los diccionarios (en particular las expresiones de entrada o
lemas, y sus definiciones), son vistos como elementos a los que se puede apelar
para indagar tanto en las mentalidades de los autores, como en las circunstancias
histéricas en que fueron formulados. Brinda por tanto, una concepcion
predominantemente lexicolégica de diccionarizacion, que opera sobre los
diccionarios generales de las lenguas, concepcion que es acompafiada en rasgos
generales por varias investigadoras latinoamericanas (Lauria, 2013; Chavez
Fajardo, 2015; Coll, 2017), ya sea trabajando sobre la periodizacion de la

diccionarizacion, o sobre alguno de sus aspectos puntuales.

Por su parte, Cartron (2019) realiza una aproximacion que en apariencia es
practica, de tenor decididamente lexicografico, de los procesos de
diccionarizacion. En su pensamiento estos procesos comprenden aquellos
procedimientos que pueden considerarse comunes a la creacion de todos los
diccionarios (lo que hace extensible a los glosarios y enciclopedias). Estos
procedimientos se distribuyen en tres fases: “(i) extracting lexical items
(acronyms, single words, compounds or expressions); (ii) gathering and
classifying them (using alphabetical order); (iii) explaining them, making them
accessible” (Cartron, 2019, p. 6).

No obstante, al revisar cinco obras de referencia correspondientes al dominio de la
aplicacion de la ley por parte de la policia (policy and law enforcement), Cartron
agrega, a algunos pardmetros formales (numero de contribuyentes, nimero de
entradas, tipo de definicion, relaciones de véase ademas), otros elementos
problematizadores de la funcion del organizar y definir términos especializados: la
cuestion de la subjetividad u objetividad presuntas de los contribuyentes; las
concepciones académicas que pueden enfrentarse (0 no) a las profesionales; la
divulgacién como una condicionante de la presentacién de datos y la redaccién de
definiciones; la adaptacion a los cambios que se dan en el area de conocimiento

estudiada y que inciden en la terminologia y sus conceptos.
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Por ello, siguiendo a Newburn y Neyroud (2008), dira que *“specialised
dictionaries, glossaries and encyclopaedias are, like any other document (...),
product[s] of [their] times” (Cartron, 2019, p. 11). Esta mirada que aporta Cartron,
aproxima su pensamiento al de Nunes, en la medida en que incorpora, bajo otras
formas de sistematicidad, elementos de interpretacion historica y discursiva de los
diccionarios; no es menor para nuestro objeto, el hecho de que Cartron elige

enfocarse en el universo de los diccionarios especializados.

En el ambito de las disciplinas especializadas y en consonancia con las
concepciones de Nunes y Cartron, entenderemos por diccionarizacion el proceso
por el cual los diccionarios como objetos de estudio, contribuyen a reconstruir la
historia de las areas del saber que representan, a través de las condiciones de
produccion de sus conceptos y terminologias en un tiempo y lugar determinados.
En forma més pormenorizada esto permite ademés determinar la trazabilidad y la
evolucién conceptual de cada uno de sus términos y conceptos. Constituyen, por
ese motivo, un espacio de investigacion e interpretacion de la evolucion de los
dominios especializados del saber, tomando como base sus obras de referencia. Al
apoyarse en la documentacion, los estudios de diccionarizacion se sitlan dentro de
aquellos que aprovechan los aspectos metodoldgicos de la garantia literaria y la

garantia terminologica (Barité, 2018).

Si bien cabe reconocer que los estudios de diccionarizacion por si solos no logran
reconstruir in totum las historia de disciplinas y dominios del saber, ya que
constituyen solo uno de los grupos documentales en los que se expresa el discurso
especializado, lo cierto es que para que un término pueda ser incluido en un
diccionario especializado deben darse algunas condiciones de significacion, entre
ellas: (i) un reconocimiento generalizado de la existencia del término, con sus
equivalencias en otros idiomas, dentro de una comunidad de discurso; (ii) cierto
nivel de consenso acerca de los elementos genéricos que puede contener su
definicion; y, (iii) las condiciones estables de su denominacion y concepto a lo
largo de un periodo razonable, en el cual su formulacion y comprension han
madurado lo suficiente. Esta ultima condicion solo se desestima cuando el
producto final es un diccionario de neologismos o terminologia de urgencia, en
donde es cualidad necesaria la novedad de las voces y sus conceptos, y su

inestabilidad semantica o grafica.
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Afirma Van Der Yeught que “studies in the diachronic dimension of specialized
languages and in the historical developments of specialized dictionaries are still
rare” (2016). Esta perspectiva abre entonces, un horizonte amplio de pesquisa en
un area bastante poco explorada. Ello implica también pensar en las posibilidades
didacticas que ofrece el analisis de los procesos de diccionarizacién, para
favorecer la comprension de conceptos especializados, y el manejo temprano de la

terminologia de un area por parte de los estudiantes.

La OC como dominio del saber

En el prefacio del numero 2/3 de 2008 de la revista Knowledge Organization
dedicado especialmente a responder la pregunta /Qué es la OC?, sus editoras
invitadas declararon explicitamente la naturaleza interdisciplinaria del campo.
Solicitaron a reconocidos autores que tomaran esa interrogante como punto de

partida para sus contribuciones (Mcllwaine; Mtichell, 2008, p. 80).

En OC, igual que sucede con todos los campos interdisciplinarios o con elementos
de interdisciplina, una de las cuestiones centrales radica en distinguir entre lo que
es estricta e inequivocamente OC (el sistema nocional propio, que le da identidad,
y que comporta su nucleo terminologico duro), y lo que corresponde a los
espacios de interseccion o interaccion (confluencias, influencias) con otros
dominios. Esto influye decisivamente, por ejemplo, en la determinacion del
alcance que debe darse a un diccionario especializado en OC, porque sus autores
tendran que decidir si pretenden compilar y definir exclusivamente los topicos
propios del area, o si aspiran a incluir también términos de areas cercanas que son
utilizados con cierta frecuencia en la literatura de OC. ;Pero, como determinar

cudles son los términos propios del area? ¢En base a qué criterios?

Entre los contribuyentes al nimero de Knowledge Organization que se menciono,
Hjerland (2008) identificd lo que denomind “the narrow meaning” de la OC, lo

que podria ser asimilable en cierta medida, a su nucleo duro:

the narrow meaning is about activities such as document description,
indexing and classification performed in libraries, bibliographical databases,
archives and other kinds of ‘memory institutions’ by librarians, archivists,

information specialists, subject specialists, as well as by computer
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algorithms and laymen. KO as a field of study is concerned with the nature
and quality of such knowledge organizing processes (KOP) as well as the
knowledge organizing systems (KOS) used to organize documents,

document representations, works and concepts (Hjgrland, 2008, p. 86).

En linea con esta delimitacion de fronteras, se suele aceptar que los procesos
(KOP) en OC corresponden a tres practicas caracteristicas del analisis y la
representacion tematica: la clasificacion, la indizacion y el resumen de
documentos. Los sistemas (KOS) por su parte, hacen referencia al conjunto de
repertorios controlados de base terminologica (tesauros, listas, taxonomias y
sistemas de clasificacion entre otros) creados para canalizar y controlar
vocabulario, asi como para aportar calidad y consistencia a los procesos

mencionados.

En lo relativo a los espacios de interseccion o interaccion de la OC con otros
dominios, se visualizan, en primer lugar, dos areas que estan especial y
estrechamente conectadas: la ciencia de la informacion (Cl) y la recuperacion de

informacion (RI).

Smiraglia (2014) establece que la OC “is critical for the proper functioning of the
science of information” [al punto que] “without that which is learned in
knowledge organization, information retrieval cannot work” (Smiraglia, 2014, p.
3). Hjgrland (2008) lo reafirma cuando sefiala que la ciencia de la informacion es
the central discipline of KO” (Hjerland, 2008, p. 86). En dltima instancia la OC
se justifica en la medida en que existen personas que buscan informacion; desde
ese punto parten los vinculos histéricos con la Rl y sus expresiones mas visibles:
las herramientas que aportan las tecnologias de la informacion y del
procesamiento del lenguaje natural, las ciencias cognitivas, y las ciencias sociales,
para facilitar la recuperacién de informacion tematica pertinente y relevante (Cruz
Gil, 2015).

Mas alla de esos dos vinculos disciplinarios de primera magnitud, se encuentran
las relaciones y las influencias recibidas de muchos otros dominios, a saber:
“computer science, linguistics, natural language processing, theory of knowledge,
theory of social organization, terminology, cognition and communication”

(Hjerland, 2008, p. 98); “mathematics, systems theory, psychology, science in
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general, semantics, grammar problems, online retrieval systems and technologies,
terminology, translation” (Dahlberg, 2006, p. 15). Cabe presuponer, entonces, que
todas y cada una de estas disciplinas vinculadas han logrado introducir algunos de
sus términos y conceptos en la literatura de OC con cierto valor de estabilidad en
su alcance y permanencia en el tiempo. Por ese motivo, la terminologia pasible de
ser registrada en un diccionario o similar de OC deberia contener informacion

tanto del nucleo duro, como de los espacios de interseccion con otros dominios.

Por su parte, Dahlberg (1978), en su ambicion de procurar una estructura nocional
comdn a todas las disciplinas, que pudiera tomarse como base para la
construccion de sistemas de clasificacion (especialmente aquellos especializados),
habia propuesto una herramienta distribuidora de la terminologia de cualquier
campo del conocimiento, organizada a partir de “a set of system principles” y de
“a structured sequence for the systems positions” (Dahlberg, 1978, p. 42). Esta
herramienta organizativa, a la que llamé systematifier sigue una doble légica de
progresion: desde los elementos organizativos mas simples a lo mas complejos

(lyer, 2012, p. 189) y desde el nucleo de cada area temaética a su entorno.

En su texto original sefiala Dahlberg (1978) que esa secuencia estructurada se

organiza en nueve clases, las que reagrup0 en tres:

Grupo de clases 1-3: elementos constituyentes y fundamentos (incluidos los

fundamentos teoricos) del area tematica.
Grupo de clases 4-6: métodos, aplicaciones y productos;

Grupo de clases 7-9: entorno del dominio, areas de influencia e interaccion con
dicho entorno. Esto incluye el ejercicio profesional, sus organizaciones, aspectos
de pedagogia, didactica y documentacion, aspectos legales y de divulgacion.
(Dahlberg, 1978, p. 42).

Para probar su herramienta Dahlberg cre6 el Classification System for Knowledge
Organization Literature (CSKOL), que constituye en si el resultado de un analisis
de dominio de la OC (Barité y Rauch, 2020).

Como se verd inmediatamente, cualquiera de los dos modelos podrian ser

utilizados en estudios de diccionarizacion del area de OC.
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Metodologia

Si se considera la OC como un espacio en cuya evolucion confluyen tanto los
conceptos que le son inherentes, como los que han sido capturados desde otros
dominios para satisfacer determinadas necesidades tedricas 0 metodologicas, los
diccionarios y otras obras de referencia deberian ser ambitos naturales de

exploracién sobre la naturaleza de esos procesos.

En este modelo de investigacion de naturaleza cualitativa que se propone, el foco
estd puesto —como fue dicho- en establecer pautas metodolégicas para la
obtencion de dos resultados: la constitucion de un corpus tentativo y, la
identificacion de parametros de analisis que permitan comparar diferentes
elementos de las obras que integran el corpus. Estos dos procedimientos podrian
ser utilizados en el aula, como formas de iniciacion a las actividades de
investigacion en el grado, o directamente como métodos aplicables a las
investigaciones objeto de tesis en maestrias (en portugués, disertaciones) o

doctorados (en portugués, tesis).

No obstante, para que puedan introducirse en estas pautas metodoldgicas
formales, algunos elementos criticos de interpretacién propios del area de
conocimiento de que se trate, basados en la idea de diccionarizacion, deben poder
integrarse parametros que permitan ponderar las especificidades de los conceptos
y sus terminologias. Por ese motivo, para el desarrollo de las pautas
metodoldgicas indicadas, se tomara como referencia el &rea de OC considerando y
combinando las concepciones estructurales presentadas por Hjgrland y Dahlberg,

que fueron explicitadas ut supra.

(@) Constitucion de un corpus. En este punto, la primera decisién corresponde al
universo documental que debe integrar el corpus de andlisis. Las caracteristicas
intrinsecas de los estudios de diccionarizacion llevan a considerar como primeros
elementos de estudio a los diccionarios especializados, en tanto obras tipicas de
referencia. No obstante, como surge de un trabajo reciente (Barité, 2022) este
universo puede ser ampliado en dos sentidos. En primer lugar, hacia otras obras
de referencia de uso general, pues los diccionarios son de algin modo
paradigmaticos en relacidn a otras obras de referencia (claramente los glosarios,

las enciclopedias, los vocabularios, las compilaciones de léxicos). Cualquiera de
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estos tipos documentales, o todos en su conjunto, podrian ser utilizados para la
constitucion de un corpus en un estudio de diccionarizacion. Aun mas, a ese
universo se podrian agregar, ya desde la perspectiva de la OC, los tesauros, las
listas de encabezamientos, las taxonomias y sistemas de organizaciéon del
conocimiento similares, por constituir también registros sistematicos Yy
estructurados de terminologia de un area. El estudio realizado por Barité (2022)
demuestra que existe al menos una veintena de obras de referencia especializadas
en OC o en alguno de sus campos mas especificos, que han sido publicadas desde
1958 hasta el presente, sin tomar en cuenta a los tesauros, el sistema CSKOL y los
glosarios anexos a los distintos estandares sobre OC.

Por otra parte, el corpus de analisis para los estudios de diccionarizacion en el
area deberia comprender ademas, cualquier otra obra de referencia que contenga
términos propios de la OC, en forma compartida con la terminologia de areas
afines més amplias (como en el caso de diccionarios de bibliotecologia, ciencia de
la informacion, o recuperacion de informacion), o mas especificas (por ejemplo,
diccionarios de indizacion, o glosarios sobre vocabularios controlados). Esto
llevaria el registro cronoldgico de terminologia hasta por lo menos 1938 (Barité,
2022, p. 25).

Al no existir casi antecedentes de este tipo de estudios en OC, conviene que el
primer corpus que se establezca, sea el resultado de una busqueda documental sin

ninguna limitacion cronoldgica o geografica.

(b) Parametros de analisis comparativo. Cada obra de referencia que integre el
corpus podra admitir dos perspectivas diferentes de estudio: una macroestructural
y otra microestructural. Adicionalmente, se pueden agregar otros parametros

favorecedores de un andlisis de diccionarizacion de la OC.

Desde una perspectiva macroestructural podran tomarse como objeto de analisis
las caracteristicas formales y generales de los diccionarios, tales como: tipo de
obra de referencia, idioma, pais de publicacion, tipo de proyecto editorial,
cobertura exclusiva o parcial de la terminologia del area, cantidad de términos,
cantidad de fuentes, forma de ordenacion interna, indices o disponibilidad en
Internet. Pardmetros favorecedores de estudios de diccionarizacion: fecha de

publicacidn, registro de términos propios de la OC; registro de términos
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provenientes de las areas de interseccion con la OC; identificacion de esas areas
de interseccion, y de la terminologia que aportan; identificacion de teorias (por
ejemplo, teoria facetada); registro términos relativos a procesos, a sistemas y a

entorno.

Desde una perspectiva microestructural, el enfoque estard puesto en el estudio
particularizado del registro de cada uno de los términos registrados en las obras de
referencia del corpus. En este caso, los elementos formales a identificar serian:
estructura de cada registro, término de entrada, definicion, equivalencia en otra(s)
lengua(s), sistema de referencias internas (reenvios, referencias cruzadas, etc.),
otros datos relativos al término de entrada. Los parametros favorecedores de la
perspectiva de diccionarizacion podrian ser, entre otros: ubicacion del término en
fundamentos, procesos, sistemas y entorno; adscripcion del término a una
corriente tedrica; ubicacion del término en el nicleo duro de la OC, o en alguna de
las areas de interseccion, datos de la acufiacion (al menos fecha, autor y

documento).

Esta duplicidad de enfoques, e incluso su eventual combinacion, permitiria
diferentes formas de cruzamiento de datos, que favorecerian tanto estudios de

valor contemporéneos como retrospectivos.

Consideraciones finales

La diccionarizacion se habilita para la investigacion a medida que se publican, a
lo largo del tiempo, obras de referencia que tienen una relacion mas o menos
directa con un dominio especializado del conocimiento. Dicho de otro modo, los
estudios de diccionarizacion requieren de cierta acumulacion de obras de
referencia propias de un dominio del saber, que se hayan publicado

preferentemente en un periodo relativamente extenso.

Ese universo documental esconde algunas de las claves para entender los procesos
de surgimiento y evolucion de los conceptos principales de un area, de sus
fundamentos y de sus diversas corrientes de pensamiento, y de las circunstancias
historicas, cientificas o tecnoldgicas bajo las cuales los diccionarios fueron

producidos. En areas tan dinamicas como la informaética, es posible que la
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terminologia registrada en un momento se vuelva obsoleta en periodos breves, en
tanto la que corresponde a ciertas ramas del derecho puede mantenerse vigente
por siglos, todo lo cual quedara registrado de forma indeleble en sus diccionarios,

glosarios, enciclopedias y tesauros.

En la medida en que esos procesos pueden ser objeto de estudio a través de las
obras de referencia, diccionarizacion es igual al conjunto de formas de
interpretacion historica, discursiva y terminoldgica de una especialidad, que

pueden ser develadas a partir de la investigacion.

Si la anterior afirmacion es valida para todos los campos del saber, lo es también
para la OC. Si bien se trata de un dominio que cuenta con una denominacion
bastante reciente (1989 con el surgimiento de la International Society for
Knowledge Organization), su historia disciplinaria se remonta por lo menos al afio
1876, en el cual Melvil Dewey publica la primera edicion de su sistema de
clasificacion. En ese extenso periodo, las obras de referencia que comenzaron a
tomar nota y registrar su terminologia creciente deben sumar seguramente algunas
decenas, y constituyen un fondo de andlisis permanente para la investigacion. La
diccionarizacion propone su registro exhaustivo y métodos de indagacion

apropiados.

Los estudios de diccionarizacion en OC parecen ofrecer horizontes amplios para
el desarrollo de la investigacion, tanto en la perspectiva macroestructural como en

la microestructural.

Los estudios macroestructurales de diccionarizacion del area pueden combinarse
con aquellos que tomen en consideracion otros corpus de la literatura del area; por
ejemplo, el contenido de la revista Knowledge Organization, de los proceedings

de las conferencias internacionales de ISKO, o de alguno de sus capitulos.

Desde el punto de vista microestructural, los estudios de diccionarizacion pueden
dar un soporte empirico indudable para el analisis retrospectivo de la evolucién de
un concepto en particular, de sus cambios de denominacion y de sus diversas
interpretaciones conceptuales, asi como de su sistema particular de relaciones con
otros términos dentro o fuera del dominio. EI hecho de que un término sea

recogido y definido en una obra de referencia especializada implica un grado de
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reconocimiento acerca de su existencia, su forma grafica y su significado. Por

ello, ofrece una garantia razonable para su analisis particularizado.

La construccién de un modelo con pautas metodoldgicas que brinden sustento a
los estudios de diccionarizacion en OC, puede constituir, ademas, una herramienta
de aplicacion replicable en cualquier otra area del conocimiento, vy

particularmente en aquellos dominios que tienen composicion interdisciplinaria.
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